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Аннотация. Постоянное введение санкций в отношении России приво-
дит к необходимости поиска эффективных решений для совершенство-
вания механизма противостояния новым угрозам. За рассматриваемый 
период важная для национальной экономики отрасль сельского хозяй-
ства не раз подвергалась различным ограничениям со стороны западных 
стран. Санкции, введенные в 2014 г., обострили кризисы 1990-х гг., при-
вели к сокращению спроса на отечественную сельскохозяйственную про-
дукцию и вызвали цепную реакцию в других сферах национальной эко-
номики. Обеспечение продовольственной безопасности и наращивание 
объемов импортозамещения в условиях ограниченных производственных 
мощностей и  неудовлетворительного состояния инфраструктуры пере-
рабатывающей и пищевой промышленности стали важными вопросами 
для России. Анализ статистических данных и обращение к мнениям уче-
ных и экспертов позволили сделать ряд выводов относительно тенденций 
и  особенностей функционирования отечественного аграрного сектора 
под воздействием различных факторов. С одной стороны, растущие госу-
дарственная поддержка и запросы населения на качественную сельско-
хозяйственную продукцию, а также уход с рынка многих импортных то-
варов представляют собой существенные возможности для наращивания 
производственного потенциала данной отрасли. С другой стороны, име-
ющие место кризисы в отрасли (например, хронический недостаток ква-
лифицированных кадров, технико-технологическое отставание, нехватка 
необходимых ресурсов и  рост цен) требуют более пристального внима-
ния к потребностям отечественных аграриев. Цель данного исследования 
заключается в оценке результативности мер государственной поддержки 
и регулирования отрасли, а также в определении перспектив и условий для 
развития аграрного сектора в условиях внешних санкций.

Ключевые слова: сельское хозяйство, внешние санкции, эмбарго, угрозы, 
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ность, импортозамещение.
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Введение

Сельское хозяйство, играя важную роль в обеспечении продовольственной 
безопасности страны, является одной из основных отраслей экономики России. 
Столь значимый интерес научного сообщества к развитию отрасли обусловлен 
тем, что, с одной стороны, в условиях введенных против Российской Федера-
ции санкций отечественные сельскохозяйственные предприятия столкнулись 	
с нехваткой импортных комплектующих для сельскохозяйственной техники, 	
сырья, пищевых добавок и проблемами с экспортом продукции. С другой сторо-
ны, уход с рынка западных производителей предоставил отечественным агра-
риям  уникальную возможность расширить свое присутствие на новых рынках 	
за счет конкурентоспособной сельскохозяйственной продукции. 

Сегодня аграрная политика, реализуемая в стране, ориентирована на струк-
турную перестройку отечественной экономики и развитие процессов импортоза-
мещения. Она имеет комплексный характер и охватывает все значимые сферы, 
включая финансирование, технико-технологическое обеспечение, организацию 
и управление, информационно-консультационное обеспечение и пр. В действую-
щих законах, программных документах и мерах поддержки прослеживается чет-
кая взаимосвязь между представлением о том, какой должна стать отечественная 
отрасль сельского хозяйства, и конкретными шагами, необходимыми для дости-
жения этой цели на всех уровнях организации и управления. 

Существенный вклад в определение перспектив развития агропромышлен-
ного комплекса (АПК) в условиях санкций вносят отечественные ученые. В част-
ности, оценку динамики влияния санкционных ограничений со стороны запад-
ных стран начиная с 2014 г. можно проследить на примере работ Р.Р.  Алиева, 
К.А.  Аббасова, Ш.А.  Вазаева, А.А.  Варламова, П.Е.  Варфоломеевой, А.С.  Гайсу-
мова, С.А. Гальченко, П.В. Клюшина, Р.М. Сибагатуллиной, В.Д. Степанова и др. 
Меры по преодолению возникающих проблем, в том числе реализуемые государ-
ством, рассмотрены В.С. Вишняковой, Е.С. Дардой, А.Ю. Казанской, В.В. Котилко 
и др. Вопросы обеспечения долгосрочной устойчивости АПК в условиях санкций 
освещены в исследованиях Н.А.  Диесперовой, К.В.  Диесперова, М.Н.  Дудина, 
Е.Е. Кабановой, Н.В. Лясникова, Г.А. Скрипник, В.А. Цветковой, А.А. Шутьковой.

Исследование

По своей структуре АПК – это многоотраслевая и многофункциональная си-
стема, состояние которой оказывает влияние на уровень социально-экономиче-
ского развития страны. Центральным звеном российского АПК является сельско-
хозяйственное производство. Сложный путь отрасли начался в 90-х гг. ХХ в., когда 
сокращение спроса на отечественную сельскохозяйственную продукцию вызы-
вало цепную реакцию в других сферах национальной экономики, что привело 	
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к снижению потребностей в отечественном машиностроении, металлообработ-
ке, переработке, складировании и реализации продукции. Это, в свою очередь, 
вызвало безработицу, снижение валового внутреннего продукта (ВВП), спад 	
в социально-экономическом развитии страны и появление угрозы продоволь-
ственной безопасности. 

Сегодня отрасль сельского хозяйства занимает лидирующие позиции 	
по ряду показателей, несмотря на постоянно возникающие угрозы и риски. Вве-
дение санкций со стороны западных стран уже не является для России чем-то но-
вым или сложным для восприятия и оценки последствий. Субъекты агробизне-
са вместе с учеными, экспертами и представителями системы государственного 
управления научились работать в условиях санкций, своевременно реагировать 
на вводимые ограничения, контролировать и прогнозировать последствия. Это 
позволяет стране наращивать объемы импортозамещения и собственного произ-
водства товаров, необходимых для населения. 

Начиная с 2014 г. антироссийским санкциям подверглись не только банков-
ская, промышленная и оборонная сферы, но и сельское хозяйство. Список был 
сформирован для введения секторальных санкций, целью которых стало осла-
бление определенных направлений российской экономики путем запрета на по-
ставки в Россию и вывоз из страны товаров и технологий, критически важных 
для данных сфер [1].

Агробизнес столкнулся с повышением стоимости заемных средств, сокраще-
нием инвестиций, снижением покупательной способности отечественной валю-
ты и растущими инфляционными ожиданиями. Новые условия обострили и без 
того критическое состояние отрасли, которое, по мнению ученых, характеризу-
ется наличием следующих причин низкого уровня конкурентоспособности:

•	 недостаточным уровнем развития инфраструктуры рынка сельского 	
хозяйства;

•	 значительным физическим износом и морально устаревшим 
оборудованием;

•	 использованием технологий, приводящих не только к потерям и недобору 
сельскохозяйственной продукции, но и к снижению ее качества;

•	 диспаритетом цен на промышленную и сельскохозяйственную продук-
цию, что приводит к низкой доходности производства в отрасли;

•	 количественной и качественной нехваткой кадров, низким уровнем 
мотивации к сельскому труду, деградацией сельских территорий и пр. [2]

Ответной мерой со стороны Российской Федерации стало введение про-
довольственного эмбарго, направленного на запрет ввоза в страну некоторых 
видов продуктов, сельскохозяйственных товаров и сырья. Запрет на ввоз им-
портного продовольствия стал не только фактором развития сельского хозяйства 
России, но и ключевым элементом восстановления системы продовольственной 
безопасности государства [3].
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Многие ученые и эксперты оценили введенные внешнеэкономические 
санкции не только как угрозу для отрасли, но и как возможность получить зна-
чительные положительные эффекты от сложившейся ситуации. К таким эффек-
там относятся наращивание объемов производства, расширение ассортимента 
и повышение качества сельскохозяйственной продукции с учетом потребностей 
населения, а также создание новых рабочих мест и снижение социальной напря-
женности в сельской местности [7].

Оказываемая в этот период государственная поддержка в значительной мере 
соответствовала сложившейся в отрасли ситуации и ожиданиям отечественных 
сельхозтоваропроизводителей. Рост стоимости кредитования на внутреннем 
рынке при практически полном закрытии доступа к зарубежному фондированию 
обусловил необходимость индексирования объемов государственной поддержки 
аграрного сектора в значительной степени за счет увеличения доли и объемов 
субсидирования. 

В Государственную программу развития сельского хозяйства и регули-
рования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 	
на 2013-2020  гг. были включены новые меры поддержки, предусматривающие 
стимулирование привлечения инвестиций в отрасль, возмещение затрат на стро-
ительство и модернизацию ключевых объектов для распределения, хранения 	
и переработки сельскохозяйственной продукции [10]. 

Фактический объем финансирования с учетом свободной бюджетной роспи-
си составил 234,1 млрд руб. Кроме того, в рамках Плана первоочередных меропри-
ятий по обеспечению устойчивого развития экономики и социальной мобильно-
сти дополнительная государственная поддержка сельского хозяйства составила 
49,4 млрд руб.1 В целях организации распределения финансовых средств Пра-
вительством Российской Федерации были утверждены Правила предоставления 	
и распределения субсидий бюджетам субъектов РФ на конкурсной основе. 

Повышение устойчивости развития растениеводства в стране зависит от 
решения ряда задач: удовлетворения пищевых потребностей населения, обе-
спечения кормами животноводства и формирования сырьевой базы для перера-
батывающих отраслей промышленности. В первый год после введения санкций 	
в федеральных округах было профинансировано 4604 кредитных договора 	
на общую сумму 91,3 млрд руб. для развития растениеводства. Основная доля кре-
дитов приходилась на техническую и технологическую модернизацию (38,7%), 
вторая по значимости сфера – развитие овощеводства (26,7%) [8]. 

1	 Аналитический вестник № 9(769) «О ходе и результатах реализации в 2015 году Государственной 
программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия». Совет Федерации ФС РФ. URL: http://council.gov.ru/media/files/d4ApG8Uw6BKngD-
d1JO3WsPDgIlAj1AEd.pdf (дата обращения: 27.01.2025).

Т.В. Кленова
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Введенные санкции против России обострили проблему животноводства – 
отрасли, которая обеспечивает население страны такими необходимыми про-
дуктами, как мясо, молоко и яйца, а также представляет собой источник сырья 
для пищевой и легкой промышленности. В 2015 г. основная поддержка государ-
ства была направлена на развитие инфраструктуры и логистическое обеспече-
ние рынков продукции. Для этих целей из федерального бюджета субъектам РФ 	
(на условиях софинансирования) предоставлялись субсидии на возмещение ча-
сти затрат по уплате процентов по краткосрочным кредитам, полученным в рос-
сийских кредитных организациях и сельскохозяйственных кредитных потреби-
тельских кооперативах [8]. 

Обращение к статистическим данным позволяет сделать ряд выводов 	
о результативности государственной поддержки отрасли сельского хозяйства 	
в этот период. Первое, на что необходимо обратить внимание, – это рост уровня 
самообеспечения основными продуктами питания. Это важный показатель, от-
ражающий общую динамику развития и фактическое состояние дел в отрасли. 
Обеспечение населения страны безопасной и качественной продукцией в задан-
ных объемах является залогом национальной безопасности, а также экономиче-
ской и политической независимости государства.

В 2013 г. только по зерновым культурам Россия полностью обеспечивала 
собственное потребление. Идея отказаться от импорта, когда зависимость до-
ходила по ряду продуктов до 50% и выше, казалась практически абсурдной. Со-
гласно экспертным данным, к началу 2014 г. наиболее ярко проявлялось заме-
щение отечественного сектора зарубежным в производстве молочной продукции 	
(за 14 предшествующих лет спрос на данный вид товара был удовлетворен дву-
кратным ростом импорта до 9,4 млн тонн со среднегодовым темпом роста 5,7%)2. 
Однако с 2015 по 2018 г. из семи позиций по четырем наблюдается тенденция 
устойчивого роста (мясо, молоко, яйца, овощи и продовольственные бахчевые 
культуры, фрукты и ягоды). 

Не менее значимым показателем является и динамика полученных объе-
мов продукции сельского хозяйства. Во всех категориях хозяйств наблюдает-
ся рост объемов производства: с 4031,1 млрд руб. в 2014 г. до 5348,8 млрд руб. 	
в 2018 году, что составляет в относительном выражении 32,5%. В общей динами-
ке лидирующие позиции занимает растениеводство, объемы которого в 2018 г. 
увеличились на 38,7% по сравнению с 2014 г. В отрасли животноводства также 
наблюдается прирост, хоть и менее значительный, составивший 26,8%3.

2	 Сельское хозяйство России: итоги 2014 г. Национальное рейтинговое агентство. URL: https://www.ra-nation-
al.ru/sites/default/files/sel_hoz_2014.pdf (дата обращения: 17.01.2025).

3	 Сельское хозяйство в России (2019). Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.
gov.ru/storage/mediabank/sh_2019.pdf (дата обращения: 18.01.2025).

Внешние санкции как угроза и возможности для развития сельского хозяйства России
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Важным моментом стало осознание необходимости избавления зависимости 
от финансов, готовой продукции и сырья и обретение технико-технологической 
автономии. Возникшее ограничение доступа к импортным технологиям послу-
жило серьезным стимулом для активного взаимодействия трех сторон: государ-
ства, российских агропредприятий, отечественных научно-исследовательских 
институтов и университетов. Как отмечают ученые, такого рода обоюдовыгод-
ная интеграция способствовала развитию и широкому применению собственных 
технологий и инноваций, что отразилось на уровне конкурентоспособности про-
изводимой и перерабатываемой сельскохозяйственной продукции. Повышение 
уровня автоматизации и механизации позволило снизить затраты и повысить 
производительность труда [10].

Несмотря на позитивные изменения, ученые отмечали наличие ряда фак-
торов, сдерживающих активизацию российского аграрного сектора. Так, запре-
щенные к ввозу товары не сразу стали покидать полки отечественных магазинов, 
а продолжали поступать на прилавки через Казахстан, Молдавию и Беларусь. 
Учитывая значительное влияние природных условий и высокий уровень трудо-
емкости, многие аграрии задавались вопросом о разумности инвестиций в еще 
не освободившийся рынок. Кроме того, ритейлеры, отдающие предпочтение 
крупным поставщикам с продукцией долгого хранения, сделали практически не-
возможным присутствие в сетевой торговле мелких и средних предпринимате-
лей, что, в свою очередь, повлияло на рост цен на продукты питания. 

Еще одним фактором, представляющим серьезную угрозу для  развития оте-
чественной производственной базы, стала девальвация рубля, которая привела 	
к росту цен на отечественные товары, в производстве которых использовались 
импортные комплектующие, сырье, машины и оборудование. Казалось, что 
последующий рост цен на отечественную сельскохозяйственную продукцию 
должен был стать мощным стимулом для наращивания объемов производства. 
Однако, как отмечают аналитики, потенциал импортозамещения в этот период 
времени был ограничен производственными мощностями и состоянием инфра-
структуры в перерабатывающей и пищевой промышленности4. Технологическое 
отставание, которое формировалось на протяжении двух десятков лет, привело 	
к тому, что доля машин и сельскохозяйственного оборудования в товарной струк-
туре импорта более чем на 50% приходилась на страны дальнего зарубежья [9]. 

Новый виток экономического давления, начавшийся в 2022 г., был ожида-
ем и позволил отраслям сельского хозяйства пройти более мягкую адаптацию 	
к сложившимся условиям. В то же время нерешенные проблемы определили 	
риски для ряда ключевых сегментов, необходимых для функционирования этой 
отрасли. Сосредоточение интереса основных мер государственной поддержки 	

4	 Сельское хозяйство России: итоги 2014 г. Национальное рейтинговое агентство. URL: https://www.ra-nation-
al.ru/sites/default/files/sel_hoz_2014.pdf (дата обращения: 17.01.2025).
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на выпуске конечной продукции в животноводстве и растениеводстве оставило 
без должного внимания такие важные, сложные и более затратные направления, 
как обеспечение семенным материалом, кормовыми витаминами и добавками, 
генетическим материалом и т.д.

В результате на развитие отечественного сельского хозяйства влияют такие 
факторы, как:

•	 зависимость от импорта;
•	 сокращение инвестиций зарубежных компаний в российскую экономику;
•	 нарушение логистики и сокращение экспорта продукции отрасли. 
К началу 2022 г. как растениеводство, так и животноводство находились 	

в высокой зависимости от ряда важнейших ресурсов импортного производства. 
В частности, в растениеводстве наблюдалась высокая зависимость от таких важ-
нейших ресурсов, как семена и средства защиты растений. По мнению ученых, 
ситуация усугублялась тем фактом, что значительная часть необходимого для 
отрасли семенного материала ввозилась из стран Евросоюза, которые таким 	
образом пытались оказать на Россию не только экономическое, но и политиче-
ское давление. Не менее серьезные проблемы возникли у отечественных произ-
водителей продукции животноводства. Высокая степень зависимости от импорта 
наблюдалась в племенной, технологической и кормовой сферах, что стало резуль-
татом прекращения работ отечественных ученых и специалистов в этих областях 
в 1990-х гг. Санкционные ограничения привели к высокой степени неопределен-
ности в стратегических направлениях развития животноводства [6]. 

Отечественное семеноводство практически полностью покрывало потреб-
ности производителей только в зерне, в то время как семена сахарной свеклы, 
рапса, картофеля и подсолнечника имели в основном европейское происхож-
дение. Время, необходимое для возрождения собственного производства, еще 
больше усугубляло ситуацию в растениеводстве. Значительная зависимость от 
импорта также наблюдалась в сфере средств защиты растений, где доля импорта 
достигала 40%. Данная проблема остается нерешенной и сегодня по ряду при-
чин, главная из которых – значительные объемы инвестиций и высокий уровень 
конкуренции со стороны китайской продукции [5].

В условиях нового санкционного давления отечественные экспортеры сель-
скохозяйственной продукции столкнулись с множеством проблем, снижающих 
общую прибыльность производства и эффективность реализации продукции. 
Период пандемии нанес значительный урон глобальной цепи поставок. Позднее 
ситуация стала усугубляться из-за введенных ограничений на транспортные ко-
ридоры и разрыва связей с мировыми логистическими компаниями. Иностран-
ные перевозчики отказывались работать с российскими фирмами, в результате 
чего логистические издержки выросли в несколько раз, а оплата продукции осу-
ществлялась с большими задержками. Таким образом, нарушения в транспорти-
ровке грузов стали одной из серьезных угроз для развития сельского хозяйства. 
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Уход с рынка зарубежных компаний, прекращение инвестиций в российскую 
экономику и ряд других мер, направленных на разрушение базы отечественно-
го производства сельскохозяйственной продукции, подчеркнули важность ак-
тивизации работ по созданию эффективного механизма для решения возника-
ющих в отрасли проблем. Появилась необходимость не только в наращивании 
объемов государственной поддержки АПК, но и в разнообразии ее направлений, 
что подтверждается данными официальной статистики. Так, например, начиная 	
с 2019 г. в целом по Российской Федерации наблюдался рост показателя по 
уровню самообеспечения основными продуктами питания: с 155,6% в 2019 г. 	
до 173,5% в 2023 г. Однако в 2023 г. по сравнению с 2022 г. наблюдается значи-
тельное сокращение данного показателя на 17,9%5.

В 2024 г. в абсолютном выражении объемы финансовой государственной 
поддержки сельского хозяйства составили 558,6 млрд руб. Основные направле-
ния поддержки были представлены следующим перечнем:

•	 поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства;
•	 льготное кредитование;
•	 агрострахование;
•	 объединенная субсидия;
•	 грантовая поддержка6.
Реализуемые государством меры ориентированы на создание стабильной 

экономической среды агропромышленного комплекса. Однако проблема дефи-
цита финансирования в условиях санкционного давления имеет хронический ха-
рактер. Выполнение значимых для предприятий сельскохозяйственной отрасли 
задач обновления техники и оборудования, внедрения инновационных техно-
логий и повышения качества сельскохозяйственной продукции обусловливают 
необходимость повышения их инвестиционной привлекательности [11]. Опреде-
ленный потенциал повышения инвестиционной активности в сельском хозяйстве 
заложен в ряд направлений, предлагаемых учеными [12]. Речь идет о развитии 
научно-исследовательской и научно-образовательной коллаборации, предпола-
гающей поиск новых решений при управлении ресурсами, функционировании 
и развитии сельскохозяйственных предприятий; финансово-производственной 
кооперации, предусматривающей переход к новым формам финансирования для 
обеспечения потребностей сельскохозяйственных предприятий; и государствен-
но-частном партнерстве. 

5	 Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство. Федеральная служба государственной статистики. URL: 
https://rosstat.gov.ru/enterprise_economy (дата обращения: 16.01.2025).

6	 Направления господдержки АПК в 2024 году. Sfera.fm. URL: https://sfera.fm/articles/zakonodatelstvo/naprav-
leniya-gospodderzhki-apk-v-2024-godu (дата обращения: 19.01.2025).
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Ожидается, что такие меры государственной поддержки, а также имеющий-
ся потенциал сельского хозяйства, даже в условиях беспрецедентных санкций, 	
позволят устранить угрозы продовольственному суверенитету нашей страны. 

Заключение

Выводы о современном состоянии и тенденциях развития отрасли сельского 
хозяйства Российской Федерации, а также о стагнации и последующем росте объ-
емов производства в течение нескольких лет были сделаны на основе применения 
сравнительного экономико-статистического анализа данных. Изучение научных 
публикаций и обобщение теоретического и практического материала позволи-
ли сформулировать соответствующие выводы относительно результативности 
мер государственной поддержки и регулирования отрасли сельского хозяйства 	
в условиях санкций, а также определить перспективы и условия для его развития. 

Внешние санкции продолжают представлять собой угрозу для некоторых 
сфер сельского хозяйства из-за высокой зависимости от импортного оборудо-
вания и семенных материалов. Государственная поддержка аграрного сектора 
имеет последовательный и системный характер. Новые меры разрабатываются 
и реализуются на основе анализа потребностей сельхозтоваропроизводителей. 
Отрасль сельского хозяйства в последнее время демонстрирует положительную 
динамику по ряду экономических показателей, что указывает на эффективность 
реализуемых государством мер поддержки. В то же время хронический характер 
такой проблемы, как недостаток финансовых средств, вызванный низким уров-
нем инвестиционной привлекательности отрасли, обусловливает необходимость 
дальнейшего совершенствования механизма ее регулирования и государствен-
ной поддержки.
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Abstract. The continuous imposition of sanctions against Russia has created 
a pressing need to search for effective solutions to enhance the mechanisms 
for countering emerging threats. Throughout the period in question, the ag-
ricultural sector, which is vital to the national economy, has repeatedly been 
subjected to various restrictions imposed by Western countries. The sanctions 
introduced in 2014 exacerbated the crises of the 1990s, leading to a decline 
in demand for domestic agricultural products and triggering a chain reaction 
in other areas of the national economy. Ensuring food security and increasing 
the volumes of import substitution amidst limited production capacities and 
the unsatisfactory state of the processing and food industry infrastructure have 
become important issues for Russia. The analysis of statistical data and con-
sultations with scholars and experts have led to several conclusions regarding 
the trends and characteristics of the domestic agricultural sector’s functioning 
under the influence of various factors. On one hand, the growing government 
support and the rising demand from the population for high-quality agricul-
tural products, along with the exit of many imported goods from the market, 
present significant opportunities for enhancing the production potential of the 
sector. On the other hand, the existing crises within the industry (such as the 
chronic shortage of qualified personnel, technological lag, lack of essential re-
sources, and rising prices) necessitate closer attention to the needs of domestic 
agricultural producers. The aim of this study is to evaluate the effectiveness of 
government support measures and regulation within the sector, as well as to 
determine the prospects and conditions for the development of the agricultural 
sector in the context of external sanctions.

Keywords: agriculture, external sanctions, embargoes, threats, opportunities, 
government support, food security, import substitution.
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